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	Запрос на консультирование
	- Каким основным требованиям должна отвечать  система оценки достижения образовательных результатов первоклассниками в рамках подготовки к переходу на ФГОС второго поколения?

- С чего начать работу по проектированию этой системы? 
- Каковы этапы ее разработки? 

- Какие трудности могут встретиться в процессе разработки?

	2.4.
	Консультационный текст 
Разработку системы оценки качества образовательных результатов первоклассников (как компонента внутришкольной СОКО начального образования), ориентированную на требования ФГОС второго поколения, целесообразно начать с процесса обсуждения и  согласования в педагогическом коллективе и с родительской общественностью (прежде всего с родителями будущих первоклассников) представлений о современном качестве образования и требований к результатам образования. 
В процессе этой работы необходимо совместно проанализировать:

- госзаказ (его содержание определяется ФГОС); 
- сложившуюся в педколлективе систему представлений о качестве начального образования;

- потребности родителей будущих первоклассников (могут быть установлены в ходе беседы, анкетирования, специально организованных дискуссий по проблемам качества образования с участием родителей, небольшой по времени оргдеятельностной игры, в ходе которой ее участникам может быть предложено, например, составить рейтинг десяти наиболее желаемых качеств учащегося начальной школы,  и др). 
Этот этап важен не только для работы по созданию СОКО, но и для разработки образовательных и рабочих программ, так как он позволяет уточнить, отрефлексировать и согласовать позиции всех участников образовательного процесса относительно качества образования. Кроме того, целостное видение педагогическим коллективом требований к качеству образования поможет в дальнейшем сформулировать цели СОКО, сформировать систему критериев и показателей оценки качества.

Учитывая, что достижение результатов образования зависит не только от внешних условий и требований, но и от внутренних ценностно-смысловых установок и отношений участников образовательного процесса, желательно не ограничиваться только информированием, но организовать работу на этом этапе в деятельностных формах. Завершением этого этапа может быть создание рабочей проектировочной группы по формированию СОКО. Целесообразно продумать, как включить в эту группу не только педагогов, но и представителей родителей, Управляющего совета школы.
Следующим шагом должно стать определение требований к новой системе оценки качества образовательных результатов (ее особенностей) и анализ существующей, уже сложившейся к данному моменту в школе, системы оценки. 
Основу для понимания новых требований к СОКО (в части оценки образовательных результатов) дает ФГОС. Богатый материал содержится также в пособии «Оценка достижения планируемых результатов в начальной школе» [1], вышедшей в издательстве «Просвещение» в 2009 году в рамках серии «Стандарты второго поколения» (пособие имеется на диске, полученном школами в ходе курсов). 
Создаваемая модель СОКО отличается: 
- многоуровневостью (наличием внешней и внутренней оценки); 
- расширением предмета оценивания (в него включаются не только предметные ЗУН, но и универсальные учебные умения (коммуникативные умения, умения самостоятельно учиться, работать с информацией), и внеучебные достижения учащихся); 
- расширением субъекта оценивания (прежде всего, предполагает активное включение ученика в оценочную деятельность посредством осуществления самооценки в различных формах); 
- изменением подходов к оцениванию и сменой, если так можно выразиться, «полярности» оценки (от «минуса», фиксирующего соответствие/несоответствие результатов обучения конкретного школьника внешним требованиям, зафиксированным в программе, к «плюсу», фиксирующему динамику индивидуального продвижения и развития ученика и степень индивидуального освоения требований программы), и, как следствие, использованием иных показателей и методов оценивания, расширением спектра регламентированных оценочных процедур. 
Достаточно подробную информацию по этому вопросу  можно почерпнуть из уже упоминавшегося пособия, кроме того, эти вопросы неоднократно обсуждались в педагогической печати в связи с разработкой системы безотметочного обучения в начальной школе. Пакет соответствующих материалов (методических, нормативных и др.) был сформирован кафедрой начального образования АКИПКРО и передан каждой школе, принявшей участие в краевом мониторинге качества начального образования в 2005-2006 гг. (на диске). Рекомендуем дополнительно обратиться к этим материалам.
Анализ уже существующей системы оценки необходим для выявления и фиксации того, что уже достигнуто в ее преобразовании, а также «проблемных полей», представляющих собой зону развития этой системы. В ходе анализа полезно обсудить следующие вопросы: 
- Что именно (какие результаты) оценивалось в нашей школе до сих пор? 
- Что из этого являлось предметом обязательной оценки (а, следовательно, и отчетности за результаты)? 
- Кто являлся субъектом оценивания (оценочной деятельности)? 
- В какой степени учащиеся были включены в процесс оценивания? 
- Как и когда учитывались результаты  самооценки учащихся? 
- Какие средства (методики) оценивания использовались? 
- Насколько эффективным было их использование?
Анализ полученных материалов позволить увидеть, насколько существующая система оценки соответствует современным требованиям, какие результаты до сих пор не были предметом оценивания (по крайней мере, обязательного), а заодно уточнить, какие и не должны быть таковыми; определить, для выявления и оценки каких результатов нет или недостаточно существующих оценочных процедур, средств и т.д. 
Проводить такой анализ удобно, используя, например, такую таблицу: 
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В первом столбце таблицы укажите, что оценивается (предмет оценки), а в верхней строке – методы оценки. Пометьте знаком «+» ячейки в случае, если данный параметр проверяется с помощью данного метода оценки. Необходимое количество строк  и столбцов определите, работая в группе. Подобные матрицы могут быть составлены для разных субъектов оценочной деятельности (учителя, ученика, администрации), в этом случае их наложение друг на друга позволит более точно определить особенности системы оценки качества и ее проблемные места.
Завершением работы на этом этапе должно стать формулирование (корректировка) целей и задач СОКО (рассматриваемого нами компонента СОКО), уточнение направлений и предмета оценивания, определение имеющихся (в том числе в виде опыта отдельных учителей) и необходимых ресурсов. 
Далее необходимо разработать систему критериев и показателей. При этом нужно учитывать, что, во-первых, часть критериев и показателей задается во внешней системе оценки качества (через требования к результатам образования, описанные в стандарте). Это сделано с целью обеспечения единства подходов к оцениванию и получения сопоставимых результатов, позволяющих проводить анализ и вырабатывать управленческие решения на различных уровнях. 
Единство критериальной базы внешней и внутренней системы оценки качества образования является ее характерной особенностью. Следовательно, при построении внутришкольной системы оценки также необходимо использовать эти критерии. Это обстоятельство существенно облегчает задачу, тем более, что предлагаемая критериальная база частично представлена в упомянутом выше пособии. Однако в тех материалах, которыми мы сегодня располагаем, не представлены критерии оценки универсальных (общеучебных) умений, внеучебных достижений учащихся. Что касается оценки сформированности учебной деятельности, то этот пробел может быть восполнен школой за счет обращения к пособию Н.Г. Калашниковой [2]. В ряде случаев, очевидно, потребуется разработать собственные критерии.
Во-вторых, направленность системы оценки качества образования на выявление индивидуальных образовательных результатов обусловливает необходимость обращения к качественным показателям, таким, как уровень освоения (развития) знаний и деятельностей и индивидуальная динамика достижений, характеризующая продвижение ученика от одного уровня к другому, более высокому. Эти показатели сегодня недостаточно освоены школой, родителями, поэтому потребуется, вероятно, дополнительное осмысление и разъяснение их сущности, продумывание способов фиксации и интерпретации результатов, выраженных с помощью данных показателей. Разумеется, разъяснительной работы потребует и сопутствующая этим показателям форма выражения оценки в виде оценочного суждения, а не привычного балла. Примеры такого рода оценок приведены в уже упоминавшемся пособии. 
В-третьих, учитывая дифференцированный характер оценки, связанный с различной степенью освоенности учебного материала и деятельностей, необходимо заложить такие показатели, которые позволили бы оценить не только результат, но и форму выполнения действия (материальная, материализованная, внешнеречевая, идеальная), а также степень самостоятельности выполнения действия (работу в зоне актуального или в зоне ближайшего развития учащегося). Это особенно важно для первого класса, когда закладываются основы действий и формируется фундамент успешности ученика в учебной деятельности.
В-четвертых, нужно иметь в виду, что требования стандарта позволяют оценить результат образования на выходе из начальной школы и не регламентируют результатов на промежуточных ступенях. Мы же говорим пока о результатах обучения в первом классе. Следовательно, необходимо четко определиться с перечнем планируемых результатов и договориться о допустимых и оптимальных значениях показателей применительно к этому периоду обучения.

В-пятых, необходимость отслеживания динамики продвижения учащегося требует обязательной оценки (с помощью системы соответствующих показателей) стартового уровня (в данном случае, готовности к школьному обучению и сформированности предпосылок учебной деятельности). Диагностика готовности к школьному обучению должна стать обязательным компонентом внутришкольной системы оценки качества начального образования.
Следующий шаг заключается в определении перечня диагностических и оценочных процедур, подборе соответствующих  методик и распределении ответственности за их проведение (определение уровней оценки). Последний аспект, связанный с определением того, кто именно должен производить оценку, как показывает практика, является достаточно сложным.
Рассмотрим на примере оценки готовности к школьному обучению.

Готовность к обучению к школе складывается из комплекса физиологических, психологических, интеллектуальных, волевых качеств, степень сформированности которых может быть выявлена и оценена специалистами: психологом, логопедом и др. Однако по целому ряду показателей эта оценка может быть выполнена  подготовленным учителем с помощью специальных педагогических средств диагностики. 
Такие средства предлагаются сегодня Л.Е. Журовой, к.п.н., автором курса обучения грамоте УМК «Школа XXI века», Н.В. Нечаевой, главой ФНМЦ им. Л.В. Занкова и другими учеными-педагогами. Их наличие тем более важно с учетом того, что пока не каждая школа, особенно сельская, имеет в своем штате квалифицированного психолога. 
Данные, полученные в ходе этой процедуры, важны как для учителя (с их помощью он будет проектировать учебный процесс), родителей (для уточнения представлений о реальных возможностях ребенка и определения мер поддержки, а также, в ряде случаев, для корректировки родительских притязаний), так и для администрации школы. 
Соответственно, проведение данной процедуры может быть распределено между двумя уровнями внутришкольной системы оценки качества образования (субъектами оценивания): уровнем учителя и уровнем администрации школы; конкретное соотношение этих уровней будет определяться, исходя из различных возможностей и потребностей школы. 
Если школа не имеет в своем штате специалистов, главная роль в осуществлении диагностики готовности к школе, очевидно, будет отдана учителю, специалисты же будут привлекаться по мере необходимости. Эту функцию могут взять на себя также методическое объединение учителей начальных классов или другая, специально подготовленная группа педагогов. Кроме того, педагогическая диагностика, используемая учителем самостоятельно как дополнительное средство к другим диагностическим процедурам (проводимым на уровне школы), может оставаться инструментом анализа и проектирования его личной профессиональной деятельности. 
Специфика современных образовательных результатов такова, что значительная часть из них не может быть выявлена и оценена в рамках стандартизированных оценочных процедур либо обнаруживается в них лишь косвенно. Поэтому перечень процедур, регламентированных внутришкольной системой оценки качества начального образования, должен быть существенно расширен, в том числе за счет нестандартизированных процедур (наблюдения, экспертной оценки, анализа продуктов деятельности). 
Значительная часть этих процедур (например, оценка сформированности компонентов учебной деятельности) должна быть встроена непосредственно в учебный процесс, а следовательно, выполняться самим учителем и учеником как субъектом оценочной деятельности (самооценка), а также родителями учащегося. Результаты этих оцениваний должны фиксироваться и накапливаться, например, в портфолио ученика, наряду с фиксацией внеучебных достижений. Из них складывается так называемая накопительная оценка. 
Создание и использование для целей оценки образовательных результатов ученического портфолио является хотя и весьма перспективной, однако новой для нашей школы процедурой, что порождает, как следствие, целый ряд затруднений и вопросов. 
В упоминавшемся пособии по осуществлению оценки результатов образования в рамках стандарта второго поколения подробно охарактеризована возможная структура ученического портфолио, однако остаются открытыми вопросы: кто именно (ученик, учитель, родители) должен вести портфолио? Как мотивировать ученика на ведение портфолио? Сможет ли ученик, тем более первоклассник, самостоятельно справиться с этой задачей? Кем и на каком основании осуществляется отбор материалов для портфолио? И самое главное: каким образом и на каком законном основании материалы портфолио могут быть использованы для оценки образовательных достижений ученика? 
Сегодня не существует сколько-нибудь определенных ответов на эти вопросы, поскольку опыт использования портфолио еще очень небольшой. Очевидно, это поле для увлекательной опытно-экспериментальной работы, участниками которой могут стать все заинтересованные стороны образовательного процесса. Однако на некоторые вопросы можно попытаться ответить уже сейчас. 
Представляется справедливым, если создание и ведение портфолио станет прежде всего задачей семьи ученика, учитель же будет оказывать семье консультативную поддержку в этом вопросе. Важно, что в этом случае родители получат реальную возможность обсуждать вместе с учеником его успехи и неудачи, ставить совместные цели и искать пути их достижения; увидят и смогут оценить реальные (а не выраженные в обезличенных баллах) успехи ребенка; научатся замечать, как растет их ученик, как постепенно меняется его деятельность.  Чтобы привлечь семью и ребенка к этой работе, заинтересовать их, очевидно, не стоит предлагать готовых образцов, лучше вместе обсудить, каким должен быть портфолио первоклассника нашей школы, класса? Не нужно стремиться к законченному варианту структуры портфолио, с течением времени она может меняться, дополняться, обогащаться какими-то разделами по инициативе любой из сторон, сохраняя в то же время необходимый общий «костяк», перечень обязательных разделов.

Сложность формирования портфолио и дальнейшей работы с его материалами нередко возникает из-за отсутствия четких представлений о том, каким требованиям должен отвечать материал, помещаемый в портфолио. Без выработки подобных критериев (требований) портфолио рискует превратиться в склад, своеобразное хранилище всех созданных ребенком работ и перестанет быть интересным и, что не менее важно, функциональным. Следовательно, необходимо снабдить каждый раздел портфолио перечнем требований к материалам (продуктам деятельности). Тогда портфолио может стать средством формирования умений самооценки, самостоятельного предъявления требований к своей работе. Сравнивая по этим критериям свои работы, например, лучшие сочинения, выполненные в разные периоды обучения, ребенок может воочию наблюдать собственный рост, а обмениваясь портфолио с другими учениками, учиться корректно оценивать деятельность другого (такая работа может быть организована, например, в форме создания устного или письменного отзыва о портфолио товарища по заранее оговоренным рубрикам:    «Это интересно!» «Хочу посоветовать» и др.). 
Кроме того, наличие таких критериев как раз и позволит использовать портфолио для оценки образовательных результатов. Кто должен разрабатывать эти критерии? Думается, ответ очевиден -  это еще одно поле для организации совместной деятельности в самом широком смысле. Сама же процедура использования материалов портфолио для оценки образовательных результатов учащихся при их аттестации, как и основные ситуации такого использования, должны регламентироваться специальным документом - Положением о портфолио ученика.
Расширение перечня оценочных процедур, усложнение их характера, использование для аттестации итоговой и накопительной оценки влечет за собой необходимость развития и совершенствования локальной (школьной) нормативной базы. Дело в том, что, не будучи нормативно закрепленными, эти процедуры не станут законными, востребованными в педагогическом коллективе, у учащихся и родителей, а их некорректное использование может повлечь за собой массу неприятностей и конфликтов.  Направления оценочной деятельности, используемые процедуры, закрепление этих процедур за тем или иным субъектом оценивания (уровнем оценки внутри школы), а также формы представления  информации (персонифицированная/неперсони-фицированная) на том или ином уровне управления, определение степени открытости/конфиденциальности информации, полученной в ходе оценивания, установленные нормы и цели использования информации и ответственность за их нарушение должны быть закреплены в нормативных документах: Уставе школы (в разделе, отражающем действующую в школе систему оценки качества), положении о СОКО, ряде частных положений (например, Положении о портфолио ученика), должностных инструкциях, приказах.
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